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Sehr geehrter Herr Ahrens,

sehr geehrter Herr Deinege,

sehr geehrter Herr Zenker,

sehr geehrte Vertreterinnen und Vertreter von
Amtern, Unternehmen, Vereinen und Initiativen
der Region,

sehr geehrte Damen und Herren, wobei ich alle
Menschen mit einem Fluchtschicksal in besonders
herzlicher Weise begriifen mochte,

ich méchte meine wenigen einfithrenden Worte
mit dem Hinweis darauf beginnen, dass das The-
ma Integration nicht nur in Sachsen, sondern in
der gesamten Bundesrepublik in den vergangenen
beiden Jahren in zweierlei Gestalt wahrgenommen
und diskutiert wurde: einerseits auf der Ebene der
praktischen Arbeit von Verwaltungen, Verei-

nen und Initiativen, die sich um dieses Problem
kiimmern, und andererseits in Form politischer
Debatten, wie sie in Parteien, Parlamenten und in
den Massenmedien stattfanden. Mein Eindruck
ist, dass diese beiden Diskussionsstringe oft ginz-
lich losgelst voneinander verliefen. Das vom KIB
e.V. organisierte und dankenswerterweise von der
Bundeszentrale fiir politische Bildung geforderte
Symposium soll auch dieser Diskurstrennung
etwas entgegensetzen und strebt ausdriicklich
eine kommunikative Offnung, einen Dialog und
wechselseitiges Lernen an.

Grundsitzlich geht es in diesem Symposium aber,
wie sein Titel verheift, um die Integrationspers-
pektiven nach dem Ankommen.

Wenn es je eine Fliichtlingskrise gab - die sowieso
besser Fluchtkrise genannt werden sollte, weil
nicht allein die Fliichtenden die Krise verursacht
haben und in ihrem Zentrum standen, sondern
komplexe Bedingungen und eine Vielzahl von
Akteuren in Europa und im Nahen und Mittleren
Osten in den Jahren 2014/2015 dazu beitrugen, dass
nicht nur hunderttausende Menschen sich auf den
Weg machten, sondern dass das tiberkommene eu-
ropdische System der Kontrolle und Abwehr, aber
auch der Aufnahme und Verteilung von Fliichten-
den und Zuwanderern praktisch zusammenbrach
und seitdem mithsam neu strukturiert werden
muss - wenn es also je eine solche Krise gab, dann
ist sie jedenfalls seit spitestens Mirz 2016 vorbei.
Die Zahl der Fliichtenden, die Europa, die Bundes-
republik und Sachsen seitdem erreichen, ist subs-
tanziell gesunken. Sachsen nimmt seit Mérz 2016
im Monat zwischen 500 und 1.000 Asylsuchende

auf. Die lindlichen Regionen Sachsens nehmen
kaum noch neue Gefliichtete auf; viele der in den
Jahren 2015/2016 in die Oberlausitz gekommenen
Fluchtmigrant*innen haben die Region bereits
wieder verlassen. In der Stadt Gorlitz stellen die
ostmitteleuropiischen Zuwanderer, allen voran
Polinnen und Polen, mit weitem Abstand die
grofte Gruppe der Ausldnder. Gegenwiirtig (Juni
2017) leben etwa 1.200 Fluchtmigrant*innen (Asyl-
suchende und Personen mit Aufenthaltsgenehmi-
gung oder Asylstatus) in Gorlitz, das ist ein Anteil
an der Gesamtbevélkerung von knapp tiber 2 %.

Gibt es also keine Probleme mehr? Nur weil die
Fluchtmigration zurzeit erheblich abgenommen
und das massenmediale Interesse nachgelassen
hat, heift das nicht, dass die Integration unpro-
blematisch verlduft und wir uns als Staat und
Biirger*innen zuriicklehnen konnen. Registrie-
rung, Unterbringung und Erstversorgung wurden
gewihrleistet, ja. Aber nun? Nicht nur die biiro-
kratischen Miihlen mahlen langsam: Ablehnung
oder Anerkennung, Duldung oder Abschiebung,
Riickkehr oder Bleibeperspektive? Fiir viele sind
selbst hinsichtlich ihres Status‘ Fragen offen und
laufen juristische Uberpriifungen. Aber selbst
wenn dieser abschliefend geklirt wurde und die
Gefliichteten hier leben, bleiben die Fragen: Wie
weiter? Welche Problem- und Aufgabenfelder stel-
len sich der Integration vor Ort? Wer hat mit wem
worauf zu achten? Was ist wie zu tun?

Sucht man nach einem gehaltvollen Erklirungs-
ansatz, ganz gleich ob man sich aus einer eher er-
klirenden oder eher gestaltenden Perspektive mit
dem Thema Integration beschiftigt, empfehlen
sich aus sozialwissenschaftlicher Sicht komplexe
anerkennungstheoretisch fundierte Zuginge. Die-
se unterscheiden drei fundamentale Dimensionen
von Integration:

1. Die erste Dimension kénnte man objektiv zuwei-
send oder auch systemisch nennen. Hier geht es
um Rechte (vor allem Freiheits-, politische Partizi-
pations- und wohlfahrtsstaatliche Anspruchsrech-
te), aber auch Pflichten (als Staats- und Wohl-
fahrtsstaatsbiirger), die systemischen Charakter
tragen, d. h. durch gesellschaftliche Teilsysteme
(wie Wirtschaft, Bildung oder 6ffentliche Wohl-
fahrt) getragen werden und nicht aus einem be-
stimmten Handeln Einzelner resultieren, sondern
im Kern mit dem rechtlichen Status einer Person
verbunden sind. Im Migrationskontext ist also zu
kliren, ob man iiberhaupt einen Anspruch hat zu
bleiben, welchen Bleibestatus man hat, welche
Ressourcen man empfingt, ob man eine Arbeits-
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erlaubnis erhilt oder nicht - und wenn man eine
bekommt, wie man mindestens entlohnt wird.
Wie wichtig die Klirung dieser Fragen ist, liegt
auf der Hand. Denn nicht nur sind Ausbildung
und Arbeit ein wichtiger, wenn nicht der wich-
tigste Weg, Einkommen jenseits der Sozialhilfe zu
erzielen und insofern am Wirtschaftssystem als
gleichberechtigter Tauschpartner (Produzent und
Konsument) zu partizipieren, mithin nicht (lin-
ger) als Empfinger von ,Almosen‘ angesehen zu
werden und sich selbst zu erfahren. Vielmehr stellt
die Erwerbsarbeit damit und durch die Teilhabe
an konkreten Arbeitsprozessen und Arbeitsgrup-
pen eine zentrale Quelle sozialer Integration und
Wertschitzung dar. Migrant*innen werden durch
Erwerbsarbeit nicht nur 6konomisch integriert,
sondern auch sozial, was den kontinuierlichen
Wissenserwerb iiber die Aufnahmegesellschaft
einschlieft wie den Wissensaustausch mit den
Einheimischen und: sie erfahren auf diese Weise
sich als anerkannte Mitglieder der Gesellschaft
(und kénnen andere anerkennen in ihrem Tun).

Es geht in dieser Dimension aber auch um An-
spriiche, die mit Kindern zu tun haben: Wer

hat ein Anrecht auf einen Kita-Platz? Und wenn
z.B. alle das Recht haben, bekommt man auch
einen Kindergartenplatz in der Nihe oder nicht?
Wer wird in welchen Schultyp eingeschult oder
darf welche weiterfithrende Schule besuchen?
Vieles was unseren demokratischen Sozialstaat
ausmacht, gehort also zu dieser Dimension. Sie
betrifft am Ende jede einzelne Person, deren recht-
liche und 6konomische Ressourcenausstattung
und die gesellschaftliche Zuweisung von Entwick-
lungschancen. Migrant*innen kénnen langfristig
nur dann erfolgreich integriert werden, wenn

sie - soweit sie einen Aufenthaltstitel erlangen -
als gleichberechtigte Staatsbiirger*innen an allen
Teilsystemen und deren Integrationschancen teil-
haben und damit als gleichberechtigte Nehmende
und Gebende der Systeme und Gesamtgesellschaft
agieren sowie anerkannt werden konnen.

2. Es gibt eine zweite Dimension, die mindestens
genauso wichtig ist, und einen intersubjektiv-
organisatorischen Charakter trigt. Im Kern geht
es hier um die Kommunikation und Organisati-
on von Interessen. Gelingende Integration setzt
mittelfristig die Wahrnehmung, Artikulation und
(demokratische) Durchsetzung von Interessen und
daher die Selbstorganisation von Interessengrup-
pen und Gleichgesinnten voraus. Das gilt auch
fiir Migrantinnen und Migranten. Das erfordert
einerseits, dass die Mehrheitsgesellschaft dies
nicht nur erlauben muss (siche 1.), sondern dass
sie diese Interessenformierung anerkennen
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sollte. Die Artikulation eigener Interessen auch
von Migrant*innen ist kein Makel, sondern ein
Gewinn, weil nur tiber die kooperative wie konflik-
tudse Interessenvermittlung, also ein friedliches
Mit- wie Gegeneinander von Interessengruppen
und darauf griindende Konsensfindung, demokra-
tische Wohlfahrtsstaaten funktionieren kénnen.
Nur wenn man weiR, was bestimmte Gesellschafts-
gruppen politisch wollen und wenn es dariiber
zum Streit und einer Vermittlung kommt, kénnen
sich alle Gruppen im Gemeinwesen wiederfinden,
von den anderen Gruppen als relevante erkannt
und anerkannt werden und kann daher eine de-
mokratische Entwicklung der Gesamtgesellschaft
realisiert werden. Dies setzt aber - andererseits -
die Einsicht und den Willen bei den Migrant*in-
nen voraus, sich selbst und zwar demokratisch zu
organisieren. Das beginnt bei religiésen Organisa-
tionen, aber es betrifft auch politische Verbinde.
Man muss keine eigene ,Migrantenpartei‘ griinden
(wollen). Vermutlich wire das auch nicht beson-
ders klug, aber selbst das muss grundsitzlich
moglich sein und politisch akzeptiert werden.
Eigene Interessen werden aber auch in Vereinen
oder Biirgerinitiativen artikuliert - und zwar
sowohl in selbst gegriindeten wie in bereits beste-
henden. Es geht aber immer um die Frage, dass
man/frau artikuliert, welche Bediirfnisse es gibt,
wo es hingehen soll, wie man sich als Interessen-
gemeinschaft organisieren und sich am politi-
schen und zivilgesellschaftlichen Diskurs vor
allem in den konkreten lokalen Zusammenhingen
beteiligen will. Noch einmal, die Mehrheitsgesell-
schaft sollte das positiv akzeptieren und begrei-
fen, dass sich Interessen vor allem in Konflikten
herausschilen und in ihnen vermittelt werden.
Wir haben oft die Vorstellung, dass dort, wo Kon-
flikt und Streit sind, keine Integration stattfindet.
Das ist vollkommen falsch. Soziale Integration
realisiert sich tiber Konflikte und Auseinander-
setzungen. Wir kénnen nur zusammenkommen,
wenn wir verstehen, dass wir unterschiedliche
Sichtweisen und unterschiedliche Interessen
besitzen. Deshalb sollten wir die Aushandlung
von Konflikten auch mit Migrant*innen und

ihren Interessenvertretungen nicht nur zulassen,
sondern beférdern. Ob und wie lange es beson-
derer Migrantenorganisationen braucht, kann
nicht prognostiziert werden. Die polnischen
Migrant*innen des 19. Jahrhunderts im Ruhrgebiet
besafen tiber Jahrzehnte eigene Kirchengemein-
den und Vereine. Heute gibt es sie nicht mehr. Die
nach dem II. Weltkrieg vertriebenen Schlesier oder
Sudetendeutschen verfiigen heute noch, also nach
iiber 70 Jahren, tiber eigene ,Jandsmannschaftli-
che‘ Verbiinde. An diesen lisst sich im Ubrigen gut



studieren, was Interessenverbinde in Integrations-
prozessen leisten konnen - und wo sie problemati-
sche Strategien entwickeln.

3. Bei der dritten Dimension handelt es sich um die
intersubjektiv-gemeinschaftliche Ebene der Integ-
ration und Anerkennung, die stark von Emotionen
getragen wird. In der Politikwissenschaft und in
der Philosophie gibt es eine lange Tradition, in
diesem Zusammenhang von Leidenschaften zu
sprechen. Wihrend es sich auf der zweiten Ebene
um Interessen, also Produkte des Verstandes,
handelt (,Was will ich?“), und es auf der ersten
Ebene um Vernunft (,Was ist in einem Gemeinwe-
sen sinnvoll?“, ,Wie kann es am besten funkti-
onieren?“) ging, handelt es sich bei der Ebene

der Leidenschaften um emotionalisierte soziale
Bindungen und daraus erwachsende wechselseiti-
ge Anerkennungen. Es geht um den Austausch in
Gruppen, aber auch iiber Gruppen- und ethnische
Grenzen hinweg. Nicht zuletzt geht es hier auch
um die Identifikation mit dem Land, in das man
migrieren will, in dem man irgendwie gelandet ist
und in dem Mann oder Frau bleiben méchte. In-
sofern handelt es sich zum einen um die gefiihlte
Identifikation mit der Ankunftsgesellschaft und
umgekehrt: mit den Ankommenden durch die
Aufnahmegesellschaft. Die Migrant*innen sind
erst dann integriert, wenn sie als Gleiche, d.h.
grundsitzlich ebenso wertgeschitzte Menschen
wie alle anderen, anerkannt und so auch in der
Alltagspraxis wie im Ausnahmefall behandelt
werden (bei Begegnungen auf Arbeit ebenso wie
auf dem Fufballplatz oder in der Dorf-Disco).
Zum anderen geht um die Integration in kleinen
Gruppen wie Familien, Freundschaftskreise oder
Partnerschaften. Wir alle brauchen solche sozialen
Nahbeziehungen und Gefiihle der Zusammenge-
horigkeit, die - anders als bei den Rechten oder
Interessen - nicht auf rationalen Erwigungen
basieren, sondern sich zwanglos einstellen und
gelebt werden. Ohne solche Bindungen sind wir
haltlos und in unseren Lebenswelten desintegriert.
Eben darum brauchen Migrant*innen einerseits
die Chance, sich mit Menschen ihrer Ethnie, ihres
Glaubens, ihrer Heimat, ihres Schicksals zu verge-
meinschaften (was z.B. den Nachzug von Famili-
enangehorigen einschlieRen kann). Das ist nichts
Hinderliches - im Gegenteil. Erst eine zwanglose
familidre Geborgenheit in der Fremde lisst sich
uns 6ffnen gegeniiber dem Neuen, dem Anderen,
den Fremden (Einheimischen). Andererseits sollte
das nicht zur Bildung abgeschotteter ethnischer
oder religiéser Subkulturen und Milieus fiihren.
Um das aber zu verhindern oder doch zumindest
einzuddmmen, braucht es genau jene Teilhaben

und Anerkennungen, die unter Punkt 1 und 2
beschrieben wurden. Wenn diese realisiert werden
und lingerfristig greifen, erh6hen sich die Chan-
cen fiir eine transkulturelle Integration auch im
Bereich der emotionalisierten Nahbeziehungen -
oder um es zuspitzend zu formulieren: Wenn sich
Deutsche und Syrer, Deutsche und Afghanen und
so weiter unproblematisch ineinander verlieben
kénnen und miteinander Partnerschaften einge-
hen, Familien griinden, dann ist jedenfalls auf
der Ebene der Leidenschaften soziale Integration
gelungen.

Zusammengefasst lisst uns dieses Modell verste-
hen: Integration ist kein einfacher, sondern ein
komplexer sozialer Prozess. Er hat mehrere Ebe-
nen oder Dimensionen und wird sich nicht schnell
vollziehen. Wir brauchen einen langen Atem und
wir brauchen mit Sicherheit viele Akteure, die ihre
unterschiedlichen Sichtweisen und Interessen ein-
bringen und am Integrationsprozess mitwirken.
Integration ist, wenn sie gelingen soll, ein lang-
fristiger Prozess, welchen wir als Gesellschaft nur
gemeinsam tragen konnen. Er ist kein Selbstlaufer.
Hoéren wir uns um - in Stidten und Gemeinden,
bei Menschen mit Fluchterfahrung, bei Initiativen
und Arbeitgebern, bei Bildungseinrichtungen
oder im privaten Umfeld - so wird klar, dass die
Herausforderungen noch lange nicht bewiltigt
sind, im Gegenteil. Wenn man aber genau hin-
sieht, bemerkt man, dass sich viele Menschen auch
in unserer Region mit diesen Herausforderungen
aus professioneller Perspektive, im Ehrenamt, im
familidren Umfeld beschiftigen. Ganz praktisch,
jeden Tag. Viele Ideen, Projekte und Ansitze sind
aber kaum bekannt. Manchmal sind es sogar ganz
einfache Dinge, die helfen. Nur wissen wir (zu)
wenig dariiber. Das liegt nicht nur daran, dass
viele Menschen diese Arbeit zum ersten Mal oder
jedenfalls erstmalig in diesem Umfang leisten. Es
liegt auch an einem Mangel an Austausch tiber die
Grenzen der Einrichtungen, Behérden, Unterneh-
men, Initiativen usw. hinweg.

Eigentlich sind all diese Beobachtungen und Mo-
delliiberlegungen Gemeinplitze. Zugleich markie-
ren sie aber den Grund und in gewisser Weise auch
das Ziel des heutigen Symposiums. Es geht genau
um diese multiperspektivischen Sichten und Ver-
stindnisweisen auf das Problem der Integration

in unserer Region. Es geht darum, dass die vielen
Akteure, die titig sind, sich wechselseitig kennen-
lernen und vernetzen (kénnen). Diesen Austausch-
und Lernprozess wollen wir mit dem Symposium
beférdern und damit vielleicht auch einen Beitrag
dazu leisten, dass die eingangs angesprochenen
Diskursmauern zwischen der lokalen Integrations-
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Gorlitzer Oberbiirgermeister Siegfried Deinege begrifit die Gaste und Teilnehmer.

Die Podiumsgaste v. |. n. r.: Prof. Kollmorgen (Hochschule Zittau/Gérlitz), Frau Almeida (Steinhaus Bautzen e. V),
Herr Sernow (SQS), Herr Deinege (OB Gorlitz), Herr Ahrens (OB Bautzen), Herr Zenker (OB Zittau), Herr Langhammer
(Sachsenfenster GmbH & Co. KG), Herr Suliman (Dolmetscher), Frau Tamiri (Leuchtturm-Majak e. V.)
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praxis und den politischen wie massenmedialen
Auseinandersetzungen jedenfalls etwas eingeris-
sen werden oder ins Wanken geraten.

Ich hoffe, dass uns das gelingen wird. Ich danke
Thnen allen sehr, dass Sie die Einladung zum Sym-
posium angenommen haben, dass sie gekommen
sind, um mit uns und untereinander zu reden,
Gemeinsames zu entdecken und nach neuen Ideen
zu suchen.

In der Tat ist der Umgang mit Vorurteilen wirklich
schwierig. Ich habe in solchen Diskussionen manchmal
von Anfang an das Gefiihl, dass man mit denen einfach
nicht reden kann und trotzdem miissen wir es doch
zumindest versuchen, oder?

Naja, die Frage, die Sie damit stellen ist: Wie ist
Kommunikation méglich, wenn sie - zumindest
auf den ersten Blick - nicht méglich scheint?

Ich mochte behaupten, dass Kommunikation in
vielen Fillen auch gar nicht méglich sein soll,
denn die Voreinstellungen der Beteiligten sind
meistens derart, dass zwar vorgetragen wird, dass
man ja gern kommunizieren wiirde, dies aber aus
Griinden, die meistens an der jeweils anderen Seite
festgemacht werden, nicht kénnte. Wenn aber
Kommunikation schon durch die Voreinstellung
verhindert wird, ist die Frage nach einer geeigne-
ten Art und Weise der Kommunikation unnétig.

Wollen Sie etwa sagen, dass eine Einigung von vornher-
ein kein erkldrtes Ziel und damit unerreichbar ist?
Genau das ist nach meiner Beobachtung die selbst-
erfiillende Prophezeiung, die jeden Tag hundert-
fach stattfindet: Da diskutieren Menschen mit
vollig unterschiedlichen - und oft von vornherein
gegenliufigen oder gar feindseligen - Voreinstel-
lungen miteinander. Es offenbart sich, dass nicht
nur ihre Meinungen, sondern auch ihre Sicht-
weisen auf die Welt insgesamt vollig unvereinbar
sind. Mag anfinglich noch Dialogbereitschaft
signalisiert worden sein, fithren die Diskussionen
dann zur Polarisierung - und damit indirekt zur
Bestitigung der jeweiligen, in der Regel bereits
vorher vorhandenen Uberzeugung, dass man mit
der jeweils anderen Seite nicht reden kénne.

Wenn das wirklich so ist, dann ist richtiger Dialog also
tatsdchlich nicht moglich?

Doch. Allerdings erfordert wirklicher Dialog zu-
nichst, dass man andere Meinungen ertrigt, dass
man die jeweils andere Seite nicht vorverurteilt.
Denn genau das geschieht. Anhinger des rechten
Spektrums mogen in Vertretern der Willkom-
menskultur ,linksgriin versiffte Aktivisten®
sehen, wihrend Angehérige des linken Spektrums
vielerorts ,Alltagsrassismus oder gar ,,Nazis®
wittern.

So richtig kann ich mir nicht vorstellen, dass man mit
denen wirklich verniinftig reden kann.

Da bin ich anderer Meinung: Man kann wohl. Und
ich gehe sogar noch weiter: Wir miissen sogar.
Nicht, um Rassisten zu bekehren. Vorurteile
verschwinden nicht durch Belehrung. Wirkliche
Rassisten wird man womdglich auch nicht durch
Dialog dndern.

Jetzt verstehe ich gar nix mehr. Ich dachte es geht darum
zu kommunizieren und zu argumentieren, damit diese
Leute einsehen, dass sie Unrecht haben, oder?

Lassen Sie mich diese Sichtweise ein wenig genau-
er erliutern: Stellen Sie sich bitte einmal unsere
Verfassung als einen Boden vor, auf dem man ste-
hen kann. Die meisten Einwohner Deutschlands
stehen auf diesem Boden der Verfassung. Wenn ei-
ner jedoch Polizisten verletzen will, mit dem LKW
in eine Ansammlung von Menschen fihrt oder ein
Fliichtlingswohnheim anziindet, dann steht er
ganz und gar nicht auf dem Boden der Verfassung.
Wir haben einen Grad der Zivilisation erreicht,
auf dem wir - im Sinne der Mehrheit der Gesell-
schaft - solche Menschen nicht einfach téten,
sondern nach Méglichkeit verhaften und quasi per
Gerichtsverfahren auf den Boden der Verfassung
zuriickzerren. Das ist ein wichtiger Unterschied:
Wir verlassen nicht den Boden der Verfassung,
sondern wir halten uns auch bei der Verfolgung
schwerster Straftaten an die verfassungsmifigen
Vorgaben.

Nun sind die wenigsten Menschen bereit, ihre ra-
dikalen Sichtweisen in solche Taten umzusetzen.
Zwischen dem Boden der Verfassung und jenen,
die so weit drauRen stehen, dass sie solche Taten
begehen, ist es ein weiter Weg. Und dieser Weg
fithrt durch das unwegsame Gelinde der Radika-
lisierung. Die ersten Meter stellen quasi den Rand
des Bodens der Verfassung dar. Die Wege sind hier
noch gut ausgetreten, das ist die Welt der De-
monstranten, die einen Galgen zur Demonstration
mitbringen, mit Trillerpfeifen den Tag der Einheit
vermiesen oder in Hamburg gegen den G20-Gipfel
»demonstrieren und anderen Menschen gezielt
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Daniel Sernow auf dem Podium im Gesprach tber Berufliche Integration.

Hamida Tamiri erzahlt Uber Ihre ganz personlichen Erfahrungen.
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Angst einjagen. Die Letzteren verlassen den Boden
der Verfassung vollends, wenn sie, quasi an sich
selbst aufgeputscht, im Namen der Kapitalis-
muskritik Autos und Geschifte demolieren und
Polizisten angreifen. Solche Handlungen begehen
noch vergleichsweise viele Menschen. Deut-

lich weniger an Zahl sind jene, die sich trauen,
Anschlige auf Infrastruktur zu veriiben. Das mag
noch ohne explizite Tétungsabsicht geschehen.
Von hier aus ist es dann aber nicht mehr weit zu
gezielten Angriffen auf Polizisten und Zivilisten
mit der Absicht, mindestens schwer zu verletzen,
wenn nicht gar zu téten. Dann sprechen wir von
Terror.

Ich mochte das Gelinde zwischen dem Boden der
Verfassung und dem Gebiet des tatsichlichen Ter-
rors als ,,Grauzone“ bezeichnen. In dieser Grauzo-
ne gibt es viele Menschen. Die Frage ist nun: Wie
kommen diese Menschen zuriick auf den Boden
der Verfassung?

Wir konnen diese Aufgabe nicht nur der Polizei
und den Gerichten iiberlassen. Wir leben in einer
Demokratie und Demokratie bedeutet nicht nur
Meinungsfreiheit, sondern auch die ,Hoffnung
auf Dialog®.

Das ist ja ein ganz schoner Brocken und ziemlich viel
Verantwortung fiir uns. Lassen wir das mal so stehen.
Ich habe noch eine andere Frage. Es gibt doch unzihlige
Trainings und Seminare wie dieses, also solche gegen
Rassismus und sowas. Weshalb hdlt sich das denn dann
so hartnickig?

Die meisten Trainings, die zum Thema Toleranz
und Demokratisierung, gegen Rassismus und
Menschenfeindlichkeit durchgefiihrt werden,
haben meiner Ansicht nach keine Wirkung.

Weil die besagten Trainings vor allem belehren
und damit vor allem diejenigen zufriedenstellen,
die sie durchfiihren oder finanzieren. Belehrungen
helfen nichts, wenn wir wirklich kommunizieren
wollen.

Stellen Sie sich bitte einmal vor, Sie seien Rassist.
Kein richtiger, kein Aktivist oder so, aber eben
jemand, der Menschen anderer Herkunft nicht
leiden kann.

Puh, das kann ich mir iiberhaupt nicht vorstellen. Ich
weif auch nicht was das bringen sollte. Ehrlich gesagt
findeich, dass es denen, die in der heutigen Zeit noch
Rassisten sind, einfach an Bildung fehlt und an Empa-
thie sowieso.

Sehen Sie, Sie kénnen das ja auch.

Was kann ich?
Na das mit den Vorurteilen.

Also jetzt drehen Sie mir die Worte ja im Munde um. | 13
Wollen Sie etwa sagen, wir sollen die einfach so machen
lassen und uns an die eigene Nase fassen?

Wofiir ich plidiere, ist mehr Offenheit und
Dialogbereitschaft unter Diskussionspartnern.
Wir miissen in der Lage sein und bleiben, unser
Zusammenleben zu organisieren. Vorverurtei-
lungen helfen da wenig. Wenn die einen mei-

nen, dass Deutschland auRer der gemeinsamen
Sprache keine niher definierbare Kultur besitze,
dann erscheint das ebenso wenig hilfreich wie die
Einlassung, dass man {iberhaupt keine Migranten
mehr hereinlassen solle. Wihrend die einen sagen,
dass der Kapitalismus tiefe Furchen der Ungerech-
tigkeit hinterlassen habe und sich - nicht zuletzt
genau deshalb - die Welt im Umbruch befinde und
man mit den neuen (migrantischen) Realititen
leben miisse, meinen die anderen, dass wir uns
gerade jetzt auf eine Leitkultur besinnen und als
Westen zusammenriicken sollten, um Migration
und andere - oft als Gefahren verstandene - The-
men besser in den Griff zu kriegen. Die entspre-
chenden Diskussionen werden derzeit in der Regel
so gefiihrt, dass am Ende polarisiertere Meinun-
gen herrschen als vorher. Dabei wire das Gegenteil
notwendig, wenn wir langfristig handlungsfihig
bleiben wollen - von der kommunalen bis hinauf
zur europdischen Ebene.

Konnen Sie da mal ein Beispiel machen?

Sehr gern. Nehmen wir einmal das Beispiel der
Fliichtlingsthematik: In Diskussionen beobachte
ich vor allem zwei Gruppen. Die erste Gruppe sind
die Vertreter der Willkommenskultur. Auf der
anderen Seite stehen die Gegner. Die Sichtweisen
beider Seiten kranken meines Erachtens daran,
dass sie die Realitit nicht vollstindig anerkennen
bzw. jeweils einen signifikanten Teil der Realitit
ausblenden. Wihrend die Vertreter der Willkom-
menskultur vor allem auf die positiven Seiten der
Migration schauen und bspw. die Unterscheidung
zwischen Fliichtlingen und Migranten weitge-
hend ablehnen, ignorieren sie das ,,migrantische
Binnenspektrum® und verorten verfehlte Integra-
tion insbesondere beim (unterstellten) Rassismus
der deutschen Mehrheit, bei der Schwierigkeit,
sich durch den deutschen Behordendschungel zu
finden etc. Zum besagten ,,migrantischen Bin-
nenspektrum® gehoren aber nicht nur Fliichtlinge,
die voriibergehend Schutz vor Krieg suchen oder
sich hier integrieren méchten. Es sind auch nicht
wiinschenswerte Motivationen vorhanden - von
der geplanten Ausnutzung des deutschen Sozial-
systems iiber Partisanen, die zur Organisation der
Diaspora-Finanzierung ihrer Verbinde herge-
schickt werden, iiber die gezielte Organisation von
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kriminellen Aktivititen bis hin zu perspektivlosen
Menschen, die, mit einer Duldung ausgestattet,
ebenso angetrunken wie aggressiv in Innenstad-
ten marodieren. Terroristen bleiben die absolute
Ausnahme, aber auch diese sind darunter. Das

ist Teil der Realitit - ein Teil nur, aber eben ein
Teil, der existiert und mit dem man sich befassen
muss. Die andere Seite ist in der Regel ,,generell
dagegen” und zwar gleichfalls unter Ausblendung
eines Teils der Realitit. Diese besagt, dass sich

die Welt tatsichlich wandelt und dass man sich
dazu verhalten muss. Egal, wer gewihlt wird - das
Thema Migration wird in den nichsten Jahrzehn-
ten aktuell bleiben. Eine komplette Abschottung
ist wahrscheinlich unmdéglich, die Steuerung der
Migration und ein verniinftiges Einwanderungsge-
setz hingegen nicht.

Was wire, wenn beide Seiten den ausgeblendeten
Teil der Realitit jeweils anerkennen und anschlie-
Rend nach Gemeinsamkeiten suchen wiirden?

Naja, Ihre Theorie leuchtet mir schon ein. Allerdings
weif ich jetzt noch immer nicht, wie ich gegen die
Vorurteile ankomme. Gegen die der anderen oder, wenn
Sie wollen, gegen meine eigenen.

Sie werden es nicht schaffen Vorurteile vollkom-
men auszuschliefen. Vorurteile gehéren zum
Menschen wie Augen, Nase oder Hinde. Sie sind
so selbstverstindlich, dass man sie nicht hinter-
fragen kann. Und wenn jemand von sich annimmt,
dass sie oder er keine Vorurteile habe, dann trigt
diese Annahme selbst die Gestalt eines Vorurteils.
Der Grund fiir Vorurteile liegt in den Eigenheiten
unseres Denkens. Wenn wir etwas wahrnehmen,
kategorisieren wir es. Dieser Vorgang wird auf
Grundlage dessen vorgenommen, was wir bereits
wissen. Wird etwas wahrgenommen, fiir das man
bereits eine Kategorie besitzt, werden die vorab
erlernten Eigenschaften der betreffenden Kate-
gorie auf das Wahrnehmungsobjekt angewandt.
Wichtig ist eine Unterscheidung: Kategorisierung
basiert auf Wissen. Erfahrung kann als Kriteri-
um hinzukommen, muss aber nicht. Wissen ist
also notwendig und hinreichend, Erfahrung ist
allenfalls ein Zusatzkriterium. Aber ein entschei-
dendes, denn gerade das Wissen iiber Menschen
anderer Sprache, Hautfarbe etc. ist oft impli-

zit iibertragen worden und basiert eben nicht

auf Erfahrung. Dass Afrikaner anders riechen,
Afghanen sich nicht waschen, Polen stehlen usw.
sind Annahmen, die viele Menschen teilen, ohne
sich dieses ,Wissen“ jemals bewusst angeeignet
zu haben. Vorurteile kénnen bewusst sein, etwa
wenn jemand sagt: ,Polen klauen.” oder weniger
bewusst, etwa wenn die Lehrerin ihrer Klasse vor
dem Besuch der polnischen Partnerschule sagt:

,Lasst die Brotbiichsen lieber hier.“ Wihrend

die bewussten Vorurteile durch Erfahrung mit
Menschen aus anderen Kulturen gemildert werden
oder sogar ganz verschwinden kénnen, zeigen sich
die weniger bewussten Vorurteile viel hartnickiger
und sind sogar bei Menschen zu finden, die bereits
lange in Mischehen leben.

Das ist ja wirklich nicht einfach mit Thnen. Ich bin doch
gerade hier um zu erfahren, wie ich mit Vorurteilen
umgehen kann und Sie sagen mir, dass es unmoglich
sei, Vorurteile loszuwerden?

Nun ich sage nur, dass es nicht moglich ist alle
Vorurteile loszuwerden. An einigen konkreten
kann man schon etwas verdndern. Das geschieht
beispielsweise dann, wenn ein Mensch direkte
Erfahrungen mit Individuen aus einer anderen
Kultur macht. Dabei lernt er Dinge, die dem Vor-
urteil entgegenwirken. Dem bereits vorhandenen
Wissen werden also gleichsam gegenliufige In-
formationen entgegengestellt. Der andere Mensch
ist dann nicht mehr ,,ein Afghane oder ,,der
Syrer®, sondern er bekommt einen Namen und
ein Gesicht. Er ist dann Hadjatullah, der aus Herat
stammt, einen Vater und eine Mutter hat und drei
Briider und so weiter.

Nun werden wenig oder nicht dialogbereite Men-
schen nicht zwingend auf Migranten zugehen und
sich nach ihrer Herkunft, ihrer Geschichte usw. er-
kundigen. Solche Begegnungen sind selten. Wenn
sie jedoch organisiert werden, dann ist es weniger
hilfreich, lange Reden zu fiihren, von Integration
zu sprechen oder Migranten auf Podien auszufra-
gen. Hilfreicher ist es bspw. gemeinsam zu essen.
Es gibt kaum eine andere auf der ganzen Welt
alltigliche Titigkeit, die mehr dazu geeignet wire,
die Erfahrung einer - zumindest rudimentiren -
Gleichheit zu erzeugen und die Voraussetzungen
fiir personliche Kontaktaufnahme, gegenseitiges
Interesse und ggf. spiteres Vertrauen zu schaf-
fen, als das gemeinsame Essen. Essen schafft die
normalerweise vorhandene Machtdistanz unter
den Anwesenden fiir eine Weile aus dem Weg und
sorgt fiir ,Augenhéhe® im wahrsten Sinne des
Wortes.

Jaso erlebe ich das auch. Mich treibt aber weniger die
Frage nach der Begegnung zwischen angestammter Be-
vélkerung und (temporir) Zugewanderten her, sondern
eher der Umgang mit Vorurteilen in Gesprichen unter
Menschen, die sich nicht mit Migranten, sondern iiber
Migration, Migranten usw. unterhalten. Also mir geht
es um die Frage, wie ich mich in polarisierten Gespri-
chen verhalten kann, vielleicht gibt es bestimmte
Techniken?
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Verstehen Sie die folgenden Darstellungen bitte
als Katalog mit einer Reihe von Méglichkeiten. Ob
eine bestimmte Technik passt, ist von drei Fakto-
ren abhingig: der handelnden Person, dem Gegen-
iiber (oder: Auditorium) und dem Thema, um das
es geht. Thre Aufgabe ist es, dieses ,,Dreieck® in ein
funktionierendes Gleichgewicht zu bringen. Ich
mochte hier einen kleinen Werkzeugkasten jener
Dinge vorstellen, die in polarisierenden Diskussio-
nen helfen kénnen - wohl wissend, dass die Wirk-
samkeit dieser Werkzeuge auch Grenzen hat, denn
wer Diskussionen nur zur Selbstbestitigung fiihrt,
will und kann seinen Standpunkt nicht dndern.
Die meines Erachtens hilfreichste Technik besteht
darin, das Mitteilen der eigenen Position zu verzs-
gern und erst einmal Fragen zu stellen. Konflikte
eskalieren insbesondere dann, wenn sich die Be-
teiligten ihre jeweiligen Standpunkte abwechselnd
und in von Runde zu Runde heftigerer Tonart
mitteilen. Wird der eigenen Position hingegen erst
einmal weniger Relevanz beigemessen und dem
anderen Interesse entgegengebracht, wirkt sich
das in der Regel deeskalierend auf die Gesprichs-
fithrung aus. Solches Interesse signalisiere ich mit
Fragen, auf die ich die Antwort noch nicht kenne:
Was meinen Sie genau? Was wollen Sie erreichen?
Von welchen Annahmen gehen Sie aus? Wie sind
Sie darauf gekommen? Was haben Sie erlebt?

Ich bewerte also nicht die Meinung der anderen
Seite, sondern ich interessiere mich dafiir. Das
verhindert eskalierende Diskussion und zeigt eine
vorurteilsarme Grundhaltung meinerseits. Wiirde
ich andernfalls die Darstellungen der anderen
Seite bewerten, fithrte dies mit beinahe einhun-
dertprozentiger Sicherheit in die Eskalation. Hier
gelangen wir zum Kern vieler Konflikte: Wir han-
deln nicht nur rational, sondern wir haben auch
Emotionen, und wenn die stark sind, kommt es
schnell zu automatisiertem Verhalten. Emotionen
sind vor allem dann sehr stark, wenn wir uns in
unserem Status verletzt fithlen oder uns im eigent-
lichen Wortsinn zu nahe getreten wird. Wenn ich
also die Aussagen meines Gegeniibers von Vorn-
herein als ,,falsch® o. 4. bezeichne, muss ich mich
nicht wundern, wenn der Ton schirfer wird. Habe
ich hingegen vor der Person einen grundlegenden
Respekt, der sich darin dugert, dass ich nicht von
vornherein bewerte, sondern Interesse zeige, dann
trenne ich die Meinung von der Person und nehme
eine vorurteilsarme Grundhaltung ein.

Eine zweite wirksame Technik besteht darin, sich
selbst andere Fragen zu stellen. Gerit man in einer
Diskussion unter Druck (= die Emotionen werden
so stark, dass ich nur noch reagiere und nicht
mehr agiere), dann stellt man sich in Gedanken
Fragen wie: ,Warum sind die so bl6d?“ oder:

,Was mache ich falsch?“ oder: ,Wie kann ich die

anderen besser {iberzeugen?“ Solcherlei Gedanken

| 17

fithren in einen Teufelskreis aus (vermeintlich)
noch besseren Argumenten und Gegenargu-
menten und enden in Frustration. Hier hilft es,
sich zuriickzunehmen, durchzuatmen, einige
Sekunden Pause zu machen und sich zu fragen:
»Was weiR ich noch nicht?“ oder: ,Was wollen die
anderen wirklich?“ oder: ,Wie kann ich anders
denken?“ oder: ,Welche Optionen habe ich?“ Sie
werden sehen, solche Gedanken fiihren zu anderen
Gesprichsverliufen und zu der Uberlegung, dass
man sich nicht einigen muss, wohl aber Respekt
voreinander haben kann.

Was hilft, sind Gelassenheit, Ruhe und die Fihig-
keit, sich selbst nicht zu ernst zu nehmen. Man
muss eine Diskussion nicht ,,gewinnen®. Aber
man kann Respekt haben und Fragen stellen.
Man kann anders denken. Das bleibt nicht ohne
Wirkung auf die andere Seite und fiihrt eher zum
Nachdenken als zu Diskussion oder gar Belehrung.
Das Fazit lautet, dass man nur die eigene Einstel-
lung, nicht aber die Einstellung anderer dndern
kann.

Ich soll die also ernst nehmen? Ich soll Fragen stellen?
Ich soll versuchen ihre Gedanken nachzuvollziehen? Ich
wiirde ja gern, aber das was die sagen macht mich so
unfassbar wiitend!

Jain der Tat, manchmal macht es uns wirklich
stinksauer, was andere Menschen von sich geben
und das ist auch vollig normal und legitim. Sagen
Menschen etwas, das unserer eigenen Weltan-
schauung, unseren eigenen Motiven und Zielen
im Weg steht, kann uns das natiirlich wiitend ma-
chen. Oder wir haben Angst vor dem was sie sagen
oder sind traurig. Gerade in Gesprichen wissen
wir oft nicht was wir mit diesen Empfindungen
anstellen sollen, wenn wir tiberhaupt wissen, was
fiir Empfindungen das sind und wie sie heiRen.
Wollen wir uns also mit Menschen verstindigen,
die so ganz andere Ansichten besitzen als wir,
dann ist es aus meiner Sicht notwendig, sich
dieser Gefiihle bewusst zu sein und einen Umgang
damit zu finden.

Jawas kann ich denn tun, wenn mich die Trauer lahmt,
die Angst packt oder die Wut in mir kocht, weil der
andere etwas gesagt hat, was mir gar nicht passt oder
mir, wie Sie sagten, zu nahe getreten ist?

Nun landliufig gibt es ja die Redewendung: ,,Die
Trauer raubt mir den Atem®. Man kann auch ,,be-
ben vor Wut“ oder ist ,,vor Angst geldhmt“. Diese
Formulierungen geben einen Hinweis darauf, wie
man in Akutsituationen mit seinen Emotionen
umgehen kann. Die Verbindung zwischen unse-
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rem Gehirn und dem Korper ist keine Einbahnstra-
Re. So wie unser Kopf unseren Kérper beeinflusst,
so ist das auch andersherum méglich. Indem man
sich fiir einen Moment auf seine Atmung kon-
zentriert und einige Male hintereinander tief ein
und ausatmet, bekommt man seinen Puls recht
gut heruntergefahren. Zusitzlich kann man auch
seine Aufmerksamkeit auf die Muskeln lenken.
Sind die Fiuste schon geballt? Ist der Kiefer ange-
spannt und mahlen die Zihne aufeinander? Sind
die Schultern hochgezogen? Presst sich die Zunge
gegen den Gaumen, vielleicht um weitere ,,bose
Worte zuriickzuhalten? Hier hilft es oft schon,
diese Anspannungen bewusst ein Stiick weit zu
lockern. AuRerdem ist es hilfreich, seine Empfin-
dungen mit etwas Abstand zu betrachten ohne sie
gleich zu bewerten oder abzulehnen. Die Wut ist
nun einmal da und sie hat jhren Sinn.

Die Wut hat einen Sinn?

Ja natiirlich. Alle Emotionen haben ihren Sinn.

Sie liefern Informationen iiber etwas, das in uns
passiert. Wut beispielsweise sagt mir, dass jemand
anderes verhindert, dass ich meine Ziele erreiche
oder er eine Grenze iiberschritten hat. Sie gibt mir
dann Kraft, die ich in einer Auseinandersetzung
vielleicht gebrauchen kann. Angst hilft mir, Ge-
fahren zu erkennen und Risiken zu vermeiden. Sie
beschiitzt uns. Trauer macht das Abschied nehmen
leichter. Das alles ist allerdings nur dann niitzlich,
wenn die Gefiihle uns unterstiitzen, wir aber die
Kontrolle behalten. Das gelingt uns, wenn wir uns
bewusst die Zeit nehmen unseren Kérper wieder
runterzufahren. Tief in den Bauch einatmen, dann
lange ausatmen (deutlich linger als einatmen) und
wieder einatmen, ausatmen usw. Helfen kann auch
eine Ultrakurzform der progressiven Muskelent-
spannung nach Jacobson. Dabei werden beim
Einatmen so viele Muskeln wie mdglich ange-
spannt. Beim Ausatmen entspannt man wieder alle
Muskeln und achtet auf den Unterschied zwischen
der An- und der Entspannung. Dies sollte man
dann zwei bis drei Mal wiederholen.

| 19

»An einem Wintertag pref3ten sich zwei vor Kilte
erstarrte Stachelschweine aneinander, um sich zu
wdrmen. Als sie sich mit ihren Stacheln gegenseitig
wehtaten, trennten sie sich, und froren erneut.
Nach zahlreichen Versuchen fanden die Stachel-
schweine jene Distanz, bei der sie maximale Warme
erreichten, ohne sich allzusehr wehzutun.”

Arthur Schopenhauer (1851, Parerga und
Paralipomena)

Eine der wirksamsten Techniken zum Umgang mit
Vorurteilen ist ,Humble Inquiry“ oder ,,vorurteils-
freies Fragen“. Die Annahme hinter der Technik
lautet, dass Menschen sehr gut darin sind, sich
gegenseitig etwas mitzuteilen, ihre jeweiligen
Positionen zum Ausdruck zu bringen und ggf. zu
verteidigen. Argumentieren und Diskutieren sind
verbreitete Kulturtechniken. Fragen und Verste-
hen ist dagegen weniger geldufig. Der Kern der
von Edgar Schein stammenden Technik besteht
darin, Fragen zu stellen, auf die man selbst noch
nicht die Antwort kennt. Das driickt Interesse am
Gegeniiber aus und fiihrt zu tatsichlichem Dialog.

Interessensfragen: In der Regel werden diese
Fragen im deutschen Sprachgebrauch als ,,offene
Fragen“ bezeichnet. Offene Fragen signalisieren
dem Gegeniiber Interesse und die Bereitschaft,
sich auf der Grundlage dieses Interesses mit ihm
auszutauschen. Insofern wirken ehrlich gemeinte,
offene Fragen einer in die Eskalation fithrenden
Diskussion entgegen. Es fillt vielen Menschen
sehr schwer, Interesse an Menschen zu haben, de-
ren Meinungen sie nicht akzeptieren. Aber genau
hier liegt der Unterschied zwischen eskalierender
Diskussion und produktivem Streit. Die Ursache
der Eskalation im ersteren Fall liegt in dem Behar-
ren der Beteiligten auf ihren jeweiligen Positionen.
Die Basis produktiven Streits ist das Sich-einlas-
sen-Wollen der Beteiligten. Insofern sollte man
die Kunst erlernen, die Sache von der Person zu
trennen. Das bleibt schwierig - auch und gerade,
wenn es um Fragen geht, die den eigenen Wertvor-
stellungen extrem widersprechen.
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Wenn es in einem Gesprich einmal nicht weiter-
geht, helfen so genannte Prozessfragen. Das sind
Fragen, in denen es um den Stand des Gesprichs,
die Zufriedenheit der Gesprichspartner mit dem
Gesprich oder die Beziehung zwischen den Ge-
sprichspartnern geht.

»Wo stehen wir eigentlich gerade?”

,Was ist das Problem?“

»Was konnen wir mit diesem Gesprich erreichen?“
,Was denken Sie iiber das Gespriach?“

,Was erwarten Sie von diesem Gesprich?“ oder:
,Wenn das bisher wenig zufriedenstellend war:
Was wiirden Sie anstelle dessen erwarten?“

Konfrontative Fragen sind solche, die dem Gegen-
iiber etwas unterstellen, das man selbst vermutet.
Solche Konfrontationen des Gegeniibers mit den
jeweils eigenen Gedanken oder gar Bewertungen
oder ,,Diagnosen“ (,,Kann es sein, dass Sie gar kei-
ne Auslinder kennen und dementsprechend gar
keine Ahnung haben, wovor Sie eigentlich Angst
haben?“) sind nicht hilfreich und steigern den
Arger. Wir raten daher vom Einsatz konfrontativer
Fragen ab, bis eine halbwegs tragfihige Beziehung
zwischen den Akteuren und ein Mindestmag an
Vertrauen entstanden sind.

Die Landkarte der Wahlméglichkeiten driickt aus,
dass man in Gesprichen zu jedem Zeitpunkt die
Moglichkeit hat, sich zu entscheiden, ob man sein

Integration in der Oberlausitz

Gegeniiber bewerten méchte oder ob man sich
selbst andere Fragen stellen will. Dem tatsichlich
gesprochenen Wort geht ein innerer Prozess vor-
aus, der auf zweierlei Weise ablaufen kann:

1. Die hiufigere ,,automatische“ Variante: Emoti-
onen iibernehmen die Steuerung. Man reagiert
automatisch entweder direkt mit einem Gegenar-
gument oder der wohl hiufigsten aller Entgegnun-
gen: ,Ja, aber...”

2. Die seltenere ,,bedachte® Variante: Man fiihrt
erst eine Art inneren Dialog, testet eine oder zwei
Entgegnungen in Gedanken und sucht sich dann
die bessere Variante aus.

Wenn man es schafft, den bedachteren Weg - auf
der Karte als ,,Pfad des Lernens“ bezeichnet -
einzuschlagen, diskutiert man nicht sofort los,
sondern priift erst, was man noch nicht weiR, was
der andere wirklich will, wie man anders denken
oder welche Fragen man stellen kénnte. Voraus-
setzung ist natiirlich, dass man den anderen , fiir
voll nimmt*, also Respekt vor ihm hat. Wenn man
das nicht tut, weil man den anderen fiir einen Ras-
sisten hilt, mit dem man nicht reden kann, dann
hilft es auch nichts zu reden. In diesem Fall ist es
besser zu schweigen und die Situation moglichst
zu verlassen, denn ein Gesprich ohne Respekt wird
eskalieren. Das gilt freilich fiir alle beteiligten Sei-
ten. Wenn ich also von meinem Gegeniiber nicht
respektiert werde, dann helfen Argumente nichts.



Wenn Hass oder Aggressionen im Spiel sind,
helfen Argumente in der Regel nichts mehr. Be-
sonders problematisch wird es, wenn Alkohol im
Spiel ist, denn Alkohol wirkt aggressionsverstir-
kend. Man sollte sich also keine besonders klugen
Argumente einfallen lassen, wenn man mit Ange-
trunkenen redet oder/und selbst unter Alkoholein-
fluss steht. Die Ausnahme bildet Alkoholgenuss
als eine Art Friedensritual (,Du bist zwar links,
aber Bier trinken geht immer.“) zum Zweck der
Deeskalation. Was bei Hass und Aggression noch
helfen kann - die Betonung liegt wie bei allen hier
beschriebenen Techniken auf ,.kann®, die Wirkung
ist immer personen- und situationsabhingig, also
nie sicher - ist die Kérpersprache. Bleiben Sie ru-
hig, atmen Sie mehrfach tief und langsam, bevor
Sie etwas sagen, nicken Sie ggf., schauen Sie Ihrem
Gegeniiber nicht die ganze Zeit in die Augen. Las-
sen Sie die Arme am Korper. Argumentieren Sie
nicht oder nur sehr wenig, stellen Sie eher Fragen
oder bleiben Sie ganz ruhig. Wenn Sie attackiert
werden, rufen Sie um Hilfe, ggf. indem Sie auf
Menschen zeigen, die Thnen helfen sollen (,,Sie da
in dem roten Mantel, helfen Sie mir bitte!“).

Die einfachsten und gleichzeitig wirksamsten
Argumentationstechniken beziehen sich auf
die Reihenfolge der Argumente, den gekonnten
Einsatz von Pausen und die Kunst, Einwinde
vorwegzunehmen:

Nicht die endlose Fiille von Argumenten iiber-
zeugt, sondern die sorgfiltige Auswahl weniger
Argumente. Wihlen Sie am besten drei Argumen-
te aus, wobei das stirkste Argument zuerst, das
schwichste an zweiter Stelle und das zweitstirkste
an dritter Stelle stehen sollte. Es ist sehr vom The-
ma und vom Gegeniiber abhingig, ob man seine
These vor den Argumenten oder quasi als logische
Schlussfolgerung nach den Argumenten nennt.
Der elegantere und gewissermafen auch leisere
Weg ist der letztere. Diskussionen neigen dazu,
mit der Zeit schneller und lauter zu werden.

Eine ruhige und langsame Sprechweise in Verbin-
dung mit entsprechenden Pausen hilft dabei, dass
die Eskalation unterbleibt. Geschwindigkeitswech-
sel und insbesondere Pausen sind aber auch geeig-
net, die Kraft der eigenen Argumente zu verstirken.

Indem Sie mogliche Einwinde bereits in Thre
eigenen Statements einbauen, zeigen Sie, dass

Sie Ihr Gegeniiber verstehen und ihm zumindest
gedanklich oder theoretisch entgegenkommen
kénnen. Indem Sie diese Einwinde dann bereits
durch eigene Worte entkriften, gehen Sie zwar
einerseits theoretisch auf die andere Seite zu,
bekriftigen aber gleichzeitig ihre eigene Position.
In der Regel wirken sich Einwandsvorwegnahmen
glinstig auf Gespriche aus, wenn sie nicht nur zur
Zementierung der eigenen Position oder gar als
Manipulationstechnik verwendet werden, sondern
ein - wenn auch begrenztes -Verstindnis oder gar
Entgegenkommen signalisieren.

Hier geht es um die Trennung von Sach- und
Beziehungsaspekt. Im Konfliktfall werden Emotio-
nen oft mit der objektiven Sachlage des Problems
verwoben. Das Ich identifiziert sich mit den Positi-
onen, die sich verfestigen.

Vor der Verhandlung des Sachproblems muss
zunichst eine Beziehungsklirung stattfinden bzw.
die menschliche Situation bewusst vom Problem
gelost werden. Bildlich gesprochen sollten die
Konfliktparteien als Partner Seite an Seite das Pro-
blem angehen, anstatt aufeinander los zu gehen.

Beharren auf der eigenen Position kann den
Verhandlungsverlauf beeintrichtigen. Durch das
Loslassen der Positionen konnen die eigentlichen
Bediirfnisse und Interessen der Beteiligten, die oft
hinter den Positionen liegen, Einfluss und Beriick-
sichtigung finden (was durch bloge Kompromisse
zwischen den Positionen nicht geschieht).

Es wird empfohlen, bereits vor dem Versuch ein
Ubereinkommen abzuschliefen, nach Méglich-
keiten fiir gegenseitigen Nutzen zu suchen, da
die Suche nach der einzigen richtigen Losung
oft die Kreativitit der Parteien behindert. Dieses
Vorgehen fiihrt auch zur Entschleunigung und
Beruhigung des Konfliktverlaufs, beide Parteien
kénnen sich z.B. fiir einen vereinbarten Zeitraum
zuriickziehen und tiber alternative Lésungen
nachdenken.

Texte zum Symposium ,,Angekommen - und nun?* am 28. Oktober 2017 in Gérlitz
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Fazit und Feedback aus dem Publikum bei der Abschlussdiskussion.

Professor Raj Kollmorgen eroffnet das Symposium.
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Fordert eine faire Losung, der sich beide Parteien
unterwerfen kénnen, ohne dass eine Partei nach-
geben muss. Die MaRstibe richten sich nicht nach
dem Willen der einen oder anderen Partei sondern
nach externen, neutralen Kriterien wie Experten-
meinungen, Sitten, Rechtsnormen, Marktwert etc.
Verhindert Machtkdmpfe und Gefiihle der Uber-
vorteilung, die durch Sturheit entstehen.

»Wenn Gefiihle verletzen, ...

lass kurz alle Muskeln locker;

atme ein paar Mal ruhig und bewusst ein und
langsam wieder aus; betrachte dann, was in Dir
geschieht, ohne es zu bewerten;

benenne dabei Deine Gefiihle so genau wie maglich;
akzeptiere, dass Du gerade so reagierst, wie Du
reagierst, und mache Dir bewusst, dass Du auch
unangenehme Gefiihle eine ganze Weile aushalten
kannst;

stehe Dir dabei innerlich liebevoll und unterstiit-
zend zur Seite;

dann analysiere konstruktiv, warum Du Dich so
fiihlst, wie Du Dich fiihlst und

gehe dann in einen konstruktiven Problemlésemo-
dus, in dem Du Dich bei Bedarf darum bemiihst, die
Gefiihle so gut es geht positiv zu beeinflussen.

Nach einer kurzen Begriifung erdffnet Raj Koll-
morgen, Professor an der Hochschule Zittau/Gor-
litz, das Symposium mit dem Titel ,,Angekommen
- und nun?“. Er veranschaulicht, dass eine solche
Art von Zusammenkunft Raum fiir erste gemein-
same Gedankenimpulse ermdglicht. Sie bildet
einen Querschnitt verschiedener Perspektiven ab
und zeigt auf, dass Konflikte zwischen verschiede-
nen Gruppen nicht automatisch Fehler bedeuten,
sondern Potenzial in sich bergen. Diesem ersten
Gedankenanstof schlieRt sich der Gorlitzer Ober-
biirgermeister Siegfried Deinege mit einem kurzen
Grufwort an.

Frei nach dem Grundsatz ,Es hilft nicht, tiber gute
Kommunikation zu reden, gute Kommunikation
muss man machen* beginnt die Podiumsdiskus-
sion. Neben den Oberbiirgermeistern der Stidte
Bautzen, Gorlitz und Zittau nehmen Fithrungskrif-

te aus Unternehmen, Engagierte aus Initiativen
und Vereinen sowie Wissenschaftler und - als
Wichtigste - Migrantinnen und Migranten an der
Diskussion teil. ,,Niemand verlisst seine Heimat
leichtfertig”, verdeutlicht der Bautzener Oberbiir-
germeister Herr Ahrens zu Beginn und erzihlt
anschlieRend von seinen Erfahrungen mit Fliicht-
lingen aus dem ehemaligen Jugoslawien, die nach
den Kriegen in ihre Heimat zuriickgekehrt seien
und einen essentiellen Anteil am Wiederaufbau ih-
rer Linder gehabt hitten. OB Deinege meint, dass
man den Fokus der Integration auf Familien legen
sollte, weil darin ein Mehrwert fiir die Region liege.
Jntegration miissen wir einfach machen®, sagt er,
und das insbesondere der Perspektiven wegen, die
eine gelingende Integration mit sich bringe.

Daniel Sernow vom Gorlitzer Standort der Software
Quality Systems AG meint, dass es im Einzelfall ex-
trem aufwindig sei, Migranten beruflich zu integ-
rieren. Sein Unternehmen miisse groRe Netzwerke
aktivieren, es sei ein ,energiefressender Prozess®,
der strukturierter und konstruktiver gestaltet
werden kénne und miisse. Andreas Langhammer
(Sachsenfenster GmbH) ergénzt: ,Es ist vollig

egal wo die Leute herkommen, denn die Arbeit als
gemeinsames Ziel und Interesse verbindet.“ Der Be-
darf an Fachkriften sei da, aber es gebe eine ganze
Reihe infrastruktureller, organisatorischer und bii-
rokratischer Probleme, die noch zu 16sen seien. Das
ginge nur iiber eine bessere Zusammenarbeit der
verschiedenen Institutionen und Organisationen.

Die so genannte ,,Kontakthypothese“ von Gordon
Allport besagt, dass hdufiger Kontakt zwischen
Mitgliedern verschiedener Gruppen die jeweiligen
Vorurteile gegeniiber diesen Gruppen reduziert. All-
port formuliert vier Bedingungen, die erfiillt sein
miissen, damit der Kontakt zwischen zwei Gruppen
positive Auswirkungen auf Vorurteile und Konflik-
te hat. Diese Bedingungen sind: gleicher Status, Zu-
sammenarbeit zwischen den Gruppen, gemeinsame
Ziele sowie Unterstiitzung durch gesellschaftliche
und institutionelle Instanzen. Im Laufe der Zeit hat
die Forschung gezeigt, dass diese Bedingungen aber
nicht zwingend erfiillt sein miissen, damit positive
Wirkungen entstehen, sondern dass auch unstruk-
turierter Kontakt zur Verringerung von Vorurteilen
fiihren kann. Allports Bedingungen sind also eher
als , forderlich“und weniger als ,notwendig* zu
betrachten. Auf unserem Symposium wurden
einige Beispiele geschildert, die das belegen. So
wurde aus einer Jugendeinrichtung berichtet, dass
der unstrukturierte Kontakt zwischen Jugendlichen
mit rechtsextremem Gedankengut und jungen
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Oberbiirgermeister Herr Deinege verweist auf die Perspektive, welche gelingende Integration mit sich bringt.

Als Vertreterin des Steinhaus Bautzen e. V. spricht Ely Almeida aus Sicht der aktiven Vereine.
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Fliichtlingen ganz wesentlich zum Abbau von
gegenseitigen Vorurteilen beigetragen habe. Nach
einiger Zeit sei es maglich gewesen, dass Mitglieder
beider Gruppen gemeinsam Zeit am Tischkicker
verbrachten. Insbesondere gemeinsames Essen sei
ein wichtiger Faktor gewesen.
Sie sei seit drei Jahren in Deutschland, erzihlt
Hamida Tamiri aus Syrien, die ebenfalls im
Podium sitzt. Hier zu leben fordere grofie An-
passungsleistungen (,,die vielen, vielen Regeln®),
sowohl von ihrer Familie insgesamt als auch von
ihr als Mensch. Sie merke dies insbesondere an der
Verdnderung ihrer Rolle als Mutter.
Professor Kollmorgen wird gefragt, ob der Osten
Deutschlands ein Problem mit dem Thema Integ-
ration habe. Das sei keine hilfreiche Frage, meint
er. Vielmehr gehe es um zwei konkretere Fragen,
nimlich erstens, wie wir mit den Menschen
umgehen, die tatsichlich ein Problem mit dem
Thema Migration haben, und zweitens, wie wir
zukiinftig mit dem Mangel an Arbeitskriften um-
gehen wollen. Er verweist darauf, dass Integration
tatsdchlich am ehesten durch Arbeit gelingt, und
dass dies vor allem eine Frage funktionierender
Netzwerke zwischen Unternehmen, Initiativen
und Verwaltung sei.

Das in Beh6rden mitunter verbreitete formale Ab-
fertigen ohne Diskussion oder Fragen, die langen
Wartezeiten in Verfahren und die vielerorts zu
beobachtende Beratungsbediirftigkeit an Schulen
beim Umgang mit Migranten seien weitere we-
sentliche Probleme bei der Integration, sagt Herr
Suliman, der urspriinglich aus Syrien stammt
und seit seinem Ingenieurstudium an der Zittauer
Hochschule in der Region lebt. Junge Menschen,
die nach Deutschland kimen, wiissten oft nicht
genau, was sie in Deutschland machen kénnen
bzw. was fiir sie in Frage kommt.

Dann kommt ein Thema zur Sprache, das die
Zuhorer fesselt. Viele Fliichtlinge haben, hier
Zuflucht suchend, Angst vor der Politik. Einerseits
gebe es da die leichtziingige Willkommenskultur
und andererseits die verwaltungsschwere Realitit.
All das habe nichts mit der Situation in den
Herkunftslindern zu tun: ,Was sollen wir denn

in Syrien arbeiten, wenn doch der Krieg alles zer-
stort hat?“ Der Wechsel zwischen verschiedenen
Perspektiven sei notwendig. Aus dem Publikum
kommt der Einwurf, man konne sich engagieren,
wie man wolle - die Tiiren nach oben blieben
trotzdem verschlossen. Fliichtlingsunterkiinfte
seien gerade fiir junge Menschen in integrations-
péadagogischer Hinsicht alles andere als geeignet,
vielmehr hitten die Heime schwerwiegende

Auswirkungen: ,Vor lauter Dummbeit weifl man
dort doch nicht, was man machen soll. Jeder von
uns, der in so ein Heim eingesperrt wire, wiirde
einen Kollaps kriegen!“ Der Zittauer OB Thomas
Zenker restimiert, dass viele Ressourcen nicht
konstruktiv genutzt wiirden. Es gehe um kleine
Briicken, konkrete zwischenmenschliche Schritte,
die verbinden. Es wire gut, so Zenker weiter, wenn
nicht belegte Qualifikationen die Arbeitsaufnah-
me nicht behindern wiirden und die Arbeitsfahig-
keit mit Priifungen oder Tests nachweisbar wire.
Gerade mit einer dezentralen Unterbringung von
Familien habe man gute Erfahrungen gemacht:
»Integration organisiert sich dann von selbst.
Menschen sind soziale Wesen.“

Die Politik verlasse sich auf die Zivilgesellschaft,
»auch wenn sie momentan auf den Felgen fihrt*,
meint Alexander Ahrens und betont die Bedeutung
des Im-Kontakt-Bleibens, des steten Anpassens
und Lernens. Seine personlichen Erfahrungen
wihrend seiner Zeit in Berlin-Neukélln hitten ihn
gelehrt, dass Multikulti durchaus funktioniere.
Das sei zwar kein Mafstab fiir die Oberlausitz, man
konne es aber als Inspiration verstehen. ,,Sachsen
hat einen Auslinderanteil von drei Prozent. Ein
waschechter Neukéllner fragt sich da: ,Von was
redet ihr da eigentlich?! Das ist unter der Nach-
weisgrenze!“ Sein Motto fiir den Umgang mit dem
Thema Integration in der Oberlausitz: ,Wir sollten
Mut an den Tag legen, begriinden was wir machen
und anderen nicht einfach iiber den Mund fahren.“
Siegfried Deinege erginzt: ,Auf die Biirger kann
man sich verlassen, wenn man ihnen zuhéort.“

Alterer Herr: ,Ich bin Jahrgang 1942 und als
Fliichtlingskind aufgewachsen. Deshalb engagiere
ich mich ehrenamtlich und helfe Fliichtlingen.
Diese Arbeit hilft mir auch, viele Dinge in meinem
eigenen Leben anders und besser zu begreifen.“
Studentin (20): ,Wissen Sie, ich bin zwar noch
jung, aber habe selbst linger im Ausland gelebt und
weif daher, welche Probleme es bei der Integration
gibt. Man muss sich vorstellen, wie das fiir die
Leute ist, die hierherkommen.“

Unternehmer (53): ,,Ich begreife die momentane
Situation nicht als Bedrohung, sondern als Chance.
Wir haben damals bei der Wiedervereinigung eini-
ge Dinge verpasst, die wir hdtten tun konnen. Jetzt
bekommen wir sozusagen eine nichste Chance.“
Erzieherin (27): ,Diese ganze Diskussion um Flucht
und Integration nervt mich. Vieles verstehe ich
auch nicht. Ich sehe das ganz praktisch: Jedes Kind
hat ein Recht auf Bildung, egal, woher es stammt.
Das ist mein Job, und den will ich gut machen.“
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Die Teilnehmer des Symposiums konnten zwischen den Gruppen Verwaltung, Arbeit, Bildung und Zivilgesellschaft wahlen.

Moderator Thomas Honel stellt die Ergebnisse der Gruppe Zivilgesellschaft/Vereine vor.
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Im Rahmen des Symposiums kénnen sich die
Giste in vier Gesprichsrunden aufteilen, die je-
weils von einem Moderator angeleitet werden. Die
Ergebnisse sollen hier kurz beleuchtet werden.

(1) Bildung

Bildung ist im Zusammenhang mit Integration ein
viel diskutiertes Thema. Die unterschiedlichsten
Bildungsaktivititen seien ausschlaggebend fiir
den erfolgreichen Verlauf der Integration. Die
Diskussionsteilnehmer sind sich einig, dass die
grofe Herausforderung beim Thema Bildung und
Integration die dafiir notwendige Zusammen-
arbeit der vielen, auf vollig unterschiedlichen
Ebenen verteilten Akteure sei - von der Kita tiber
Schulen, Amter, Anbieter von Sprachkursen bis
hin zu Ausbildungsbetrieben, Kammern und
Hochschulen, um nur einige zu nennen. Neben
den Herausforderungen der ebenen- oder sek-
toriibergreifenden Zusammenarbeit erwiesen
sich die Aufnahmebedingungen mitunter als
problematisch. Die Schaffung einer ,,angemesse-
nen“ Hochschulzugangsberechtigung kann hier
als ein erfolgreiches Beispiel gelten. Eine dritte
Herausforderung wird - dhnlich wie bereits in
der vorangegangenen Podiumsdiskussion - beim
,Verwaltungsapparat“ gesehen. Dann wechselt die
Perspektive der Diskussion: Persgnliches Engage-
ment sei eine notwendige Voraussetzung fiir eine
gelingende Integration, zu der auch eine ,,Neu-
kalibrierung* des kulturellen Verstindnisses auf
beiden Seiten gehore. Es brauche ganzheitliches
Denken, das man miteinander entwickelt.

(2) Arbeitsmarktzugang

Auch in dieser Gruppe sprechen die Teilnehmen-
den viel iiber die Gestaltung von Beziehungen
zwischen Akteuren unterschiedlicher Institutio-
nen und Ebenen auf der einen Seite und zwischen
diesen Akteuren und Migranten auf der anderen
Seite. Man ist sich einig, dass es momentan ganz
klar ein ,Vernetzungsproblem® gebe. Zwar gebe es
eine grofe Menge an lokalen Netzwerken, und die
Probleme ligen auch weniger beim ,Wie“ der Netz-
werkarbeit, sondern eher beim ,Wer mit wem®. Die
Teilnehmer der Diskussionsrunde fragen sich, wie
hilfreich Konzepte wie bspw. das ,,Arbeitsmarkt-
mentorenprogramm- wirklich seien. In der Praxis
werde in vielen Fillen durch das Programm eher
die Verwaltung unterstiitzt als die Betroffenen. Die
Komplexitit der Bedingungen und Méglichkeiten

sei schon fiir Deutsche nicht leicht durchschaubar.
Wie schwer miisse es dann erst fiir Migranten sein,
sich auf dem Arbeitsmarkt und im Paragraphend-
schungel zu orientieren?

Der Fokus der Gesprichsgruppen lag auf der Frage,
was bei der Integration funktioniert bzw. welche
Losungen die Teilnehmer bereits erfolgreich gefun-
den und umgesetzt haben. Anhand der individu-
ellen Berichterstattungen wurde sehr deutlich,
wie kreativ die Akteure bei der Bewdltigung der
taglichen Herausforderungen sind. Der Einbezug
dieser Praxis-Experten in die Konzeption von
umfassenderen und ganzheitlichen Programmen
zur Integration scheint daher nicht nur angemes-
sen, sondern notwendig. Weiterhin wurde in den
Diskussionen deutlich, dass es durchaus Anlass zu
positiven Prognosen fiir die gelingende Integration
in der Region gibt und dass der erhebliche Kraftakt
der Zivilgesellschaft, oft auch in Kooperation mit
der Verwaltung, in den vergangenen zwei Jahren
sichtbare Friichte tragt.

(3) Zusammenarbeit

Die Diskussion miindet schnell in eine kritischen
Analyse der Rolle des Ehrenamtes. Einerseits sei
das Engagement der Ehrenamtlichen zu begriiRen,
andererseits seien viele nicht geschult und wiirden
sich in Bereichen und bei Themen engagieren, fiir
die sie kaum Kompetenzen besiRen. Das fiithre

zu Fehlern und oft zu nicht abgestimmter oder
gar doppelter Arbeit. Einige an der Gesprichs-
runde beteiligte Behérdenmitarbeiter lenken das
Thema auf die Verwaltung. Problematisch sei, dass
hiufig direkte Ansprechpartner fehlten oder nicht
bekannt seien. Hinzu komme, dass diejenigen
Verwaltungsmitarbeiter, die nicht formalistisch
handelten, sondern den Menschen zugewandt
blieben, kaum Wiirdigung erfiihren. Es gebe ein
grofes Bediirfnis nach Anleitung; wiinschenswert
seien Leitfiden mit konkreten und realistischen
Fallbeispielen. Einerseits blieben Beh6rden eben
Verwaltungen und mahlten die sprichwortli-

chen Miihlen sehr langsam, andererseits gebe es
Verwaltungsmitarbeiter, die einen Unterschied zu
machen in der Lage seien. Ein solcher differenzie-
render Austausch mache Hoffnung, meint eine
Diskussionsteilnehmerin und erzihlt, dass sie
hiufiger erlebt habe, wie in Beh6rden Unterschie-
de gemacht wiirden, die nicht mit der Lage des
jeweiligen ,,Falls“, sondern mit der Herkunft des
»Menschen hinter dem Fall“ erklirbar gewesen sei-
en. So hitten manche Behérdenmitarbeiter ,,Lieb-
lingsfliichtlinge“ oder wiirden einen Unterschied
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Johannes Marquard vom KIB Institut berichtet Uber die [6sungsorientierten Gesprache.

Bei den Gesprachen im Plenum, den Gruppendiskussionen und beim Markt der Moglichkeiten kamen die Teilnehmer des

Symposiums in den aktiven Austausch.
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zwischen ,,guten®und ,bésen” Herkunftslindern
machen. Ein gegenseitiger Austausch mache das
mitunter schwierige Terrain der organisations-
iibergreifenden Zusammenarbeit ,,begehbarer®.

(4) Zivilgesellschaft

Die wichtigsten Fragen der Diskussion lauteten:

- ,Was verbindet uns?“

- ,Wasist Normalitit?“

- ,Welche Haltung ist wirksam?“

- ,Welche Strukturen sorgen fiir Begegnung?“

- ,Wiewiirdest Du ich fithlen?“

Im Zuge der Diskussion wird deutlich, dass es sich
bei Integration um einen Prozess handelt, in dem
es auf die Haltung und weniger auf die konkreten
Aktivititen ankommt. Es gehe um geeignete Riu-
me und die Suche nach einer gemeinsamen Spra-
che. Was in diesen Rdumen und bei dieser Suche
konkret getan werde, sei vielfiltig: Sport, Arbeit,
Essen - neben vielen weiteren Moglichkeiten. Es
gehe nicht um Kommunikation um ihrer selbst
willen, sondern um geeignete Anlisse und Riume.
Die Kommunikation, das Vor- und Nachmachen,
das zum Mitmachen inspiriere - all das geschehe
dann von ganz allein.

Das Symposium soll, so wiinschen sich viele
Teilnehmer, regelmiRig fortgefiihrt werden. Man
wiinscht sich mehr Migranten unter den Teilneh-
mern und mochte die Netzwerkarbeit vertiefen.
Vielleicht kénne man in der Zukunft an ganz prak-
tischen Losungen fiir konkrete Probleme arbeiten,
denn es sei gut, dass hier Verwaltung, Ehrenamt,
Wirtschaft, Bildung, Verbinde und Politik zusam-
menkimen. Das biete Potential, die im Landkreis
vorhandenen Strukturen und Vorgehensweisen
weiterzuentwickeln: ,Wie wollen wir uns im Land-
kreis die zukiinftige Entwicklung vorstellen und
gemeinsam strategisch planen?“ Wiinschenswert
wire zudem, die vielen Anlaufstellen, Projekte und
Erfahrungen in der Integrationsarbeit praktisch
weiter zu vernetzen und etwa im Rahmen eines
weiteren Symposiums zu evaluieren.

,Dass es solche Veranstaltungen wie dieses Sym-
posium hier gibt, ist gut. Wir miissen miteinander
reden. Nur so verstehen wir einander und finden
heraus, was man machen kann und wie das geht.
Es geht nicht so sehr darum, dass wir das schaffen,

sondern was wir schaffen wollen und wie wir das
dann schaffen. Wir miissen lernen, Dissens auszu-
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halten und trotzdem miteinander zu reden, uns zu
streiten und trotzdem handlungsfahig zu bleiben.“
JJenseits der Herausforderungen liegen viele Chan-
cen. Wir sind so sehr mit dem Versuch beschiftigt,
die ,armen Teufelin unsere ,perfekte Gesellschaft*
zu integrieren. Was nicht selten bedeutet, die Leute
in eine Kiltekammer zu stecken. Vielleicht sollten
wir es einmal andersherum betrachten.”

,Das Beispiel Kanada zeigt, wie man Integration
auch sehen konnte. Dieses Land sucht Akademiker
mit Familien, die dann aktiv am Wirtschafts-
geschehen teilnehmen. Letztlich muss klar sein:
Eigeninitiative braucht Raum und Maglichkeit.*
,Die deutsche Fokussierung auf die Sprache als
Integrationsvoraussetzung bzw. -bedingung ist in
vielen Fillen nicht hilfreich. Man sollte eher auf
die Fihigkeiten und Fertigkeiten der Leute schauen.
Wenn man diese nutzen kann, geht das Sprachliche
oft von allein.”

Wir haben mit Unterstiitzung der Bundeszentrale
fiir politische Bildung ein Projekt durchgefiihrt,
bei dem es um das Thema Integration und den
Umgang mit Vorurteilen in der Oberlausitz ging.
Die Kerne des Projektes bildeten eine Reihe von
Trainings und ein Symposium. Wir mochten hier
nicht nur aufschreiben, was wir gemacht haben
und wie es gelaufen ist. Viel interessanter ist, was
wir gelernt haben.

Seit den Herbstmonaten des Jahres 2015 gibt

es viele mediale Berichte iiber Sachsen und die
Oberlausitz, die im Grofen und Ganzen ein nega-
tives Bild zeichnen. In der Region selbst gibt es,
wenn man genau hinsieht, eine ganze Reihe von
integrationsfordernden Initiativen und ,,Dialog-
versuchen®. Die Frage ist, welche Perspektive man
einnimmt - die des Journalisten, der eine ,,Story*“
braucht, oder die des ,,Machers vor Ort*, der etwas
bewegen will. Die Frage, die uns bewegt hat, das
Projekt durchzufiihren, war, wie ,,Dialogversuche®
in der Oberlausitz erfolgreich werden kénnen.
Wir waren froh, dass viele Giste aus unterschied-
lichen Bereichen unserer Einladung zum Sym-
posium gefolgt sind. Die Veranstaltung lief gut,
und bereits aus der Podiumsdiskussion schallte
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Das Publikum diskutiert mit.

An einzelnen Standen kommen Gaste und Akteure in den direkten Austausch.
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der Ruf, dass wir mehr ins Gesprich kommen
miissten und einander nicht verurteilen diirften.
Wir moderierten Workshops, die Ergebnisse der
Diskussionen wurden im Plenum prisentiert, es
gab interessierte Nachfragen. Nach der Veranstal-
tung rdumten wir auf und gingen mit dem Gefiihl
nach Hause, etwas Sinnvolles getan zu haben. Wir
nannten das spiter oft einen ,,sinnvollen Beitrag
zur Vernetzung der Akteure im Bereich Integrati-
on in der Oberlausitz“. Spiter folgten wir Einla-
dungen anderer Initiativen zu Gesprichsrunden,
Konferenzen, Netzwerktreffen, Begegnungen.
Unter den Machern und Schirmleuten dieser Ver-
anstaltungen waren Biirgermeister, Pfarrer, Un-
ternehmer, Theaterleute, Engagierte. Es ging um
Demokratie, Toleranz, Integration. Es wurde mehr
Weltoffenheit gefordert, und am Ende kam immer
heraus, dass man mehr miteinander reden miisse.
Meistens waren die Schirmleute der Veranstaltun-
gen schon nicht mehr da, aber die Stimmung war
gut, man war sich einig.

Nach all den Podiumsdiskussionen, Thementi-
schen und Ergebnisprisentationen mit Kaffee und
Kuchen stellten wir uns ernsthaft die Frage, ob wir
nicht alle ,irgendwie das gleiche* machen und ob
das tiberhaupt etwas bewirkt aufer Selbstverge-
wisserung. Nach dem Motto ,,Alle wollen etwas
Gutes“ setzen sich die Eliten auf ein Podium, die
dann dariiber reden, dass man mehr miteinander
reden miisse. Manchmal redet auch ,,das Volk® mit.
Man schreibt alles auf und zeigt sich gegenseitig
die Ergebnisse. Vielleicht sind einige Abgeordnete,
eine Ministerin oder ein Landrat dabei, denen man
die Ergebnisse mitgeben kann.

Es gibt gute Griinde, warum das immer wieder so
oder so dhnlich abliuft. Aber es bleibt das Gefiihl,
kaum etwas bewirkt, keinen Unterschied gemacht
zu haben. Im ganzen Land werden Kommunika-
tionsprobleme diskutiert, und wir als Team eines
Instituts mit dem Schwerpunkt Kommunikation
fragen uns, wie Losungen fiir eine erfolgrei-

che Kommunikation aussehen kénnen. Unsere
Erkenntnisse zu dieser Frage lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Es hilft wenig, sich dariiber einig zu sein, dass
man mehr miteinander reden miisse. Anstatt
festzustellen, dass man mehr miteinander reden
miisse, konnen wir zuhoren und uns selbst fragen,
wie unsere Urteile zustande kommen. Es bewirkt
das Gegenteil dessen, was man beabsichtigt, wenn
man jemanden als ,,intolerant” oder gar ,,radikal®

bezeichnet und sie oder ihn dann belehrt. Aber | 31
genau das tun wir, als sei es selbstverstindlich.
Wir beobachten etwas, bewerten es und fangen an
zu beschreiben, wie es sein sollte. Dadurch dndert
sich aber nichts, dadurch werden Spaltungen

nur vertieft. Folgt man diesem Gedanken weiter,

so wird klar, dass viele Initiativen und Veran-
staltungen die Situation nicht besser machen,
sondern insofern Teil des Problems sind, als dass
sie einem belehrenden Duktus folgen und also der
Selbstvergewisserung der Anwesenden dienen.
Wirklicher Dialog wiirde voraussetzen, dass man
(a) tiberhaupt miteinander sprechen will, (b) die
eigenen Sichtweisen der Kritik aussetzt und (c) die
Bereitschaft mitbringt, sich zu einigen, auch wenn
die Einigung nicht oder nur zum Teil der eigenen
Sicht der Dinge entspricht.

Beim Symposium haben uns besonders die Schil-
derungen der anwesenden Fliichtlinge bewegt,
die Beschreibungen ihrer Lebenssituation, die
man als Nicht-Betroffener leicht aus den Augen
verliert oder auch gar nicht kennt. Uns ist meist
nicht klar, unter welchen Umstinden Menschen
zu uns kommen und was ihre Beweggriinde dafiir
sind. Wir machen uns Gedanken iiber Konzepte,
schreiben sie auf und fithren Debatten dariiber.
Oft gehen diese Ideen an der Wirklichkeit vorbei,
weil wir nicht zugehdort oder gar nicht erst gefragt
haben. Wir maRen uns an zu wissen, wie es fiir
Fliichtlinge hier am besten ist. Was sie brauchen,
was ihnen hilft, wie sie schnell integriert werden
kénnen. Dabei geht es oft um schlichtere Dinge.
Es geht um Menschlichkeit, um ganz praktische
Hilfe. Integration funktioniert in der Oberlausitz
- aber anders, als viele meinen. Sie funktioniert
sleise® - tiber Kontakte und Beziehungen, durch
fachkompetente Begleitung, durch Engagement
im einzelnen Fall und durch Zusammenarbeit
zwischen Initiativen und Behérden. Die Schilde-
rungen wihrend des Symposiums haben ein-
drucksvoll gezeigt, dass es jenseits des medialen
Gepolters tiber ,,die Sachsen® oder ,,Bautzen” eine
andere Welt gibt - die der gegenseitigen Hilfe,
der abendlichen Anrufe, wer jemanden kennt,
der vielleicht dies oder das bewirken kénnte und
so weiter. All das findet beinahe im Verborgenen
statt. Die betreffenden Akteure gehdren nicht zu
jenen, die belehren wollen. Sie miissen auch nicht
zwingend dariiber reden. Sie sind vielleicht sogar
skeptisch, ob ,Willkommenskultur® ein brauch-
bares Wort ist. Sie haben auch Vorurteile. Aber das
macht nichts. Diese Menschen horen zu. Sie tun.
Sie reden selbst nicht viel.

Texte zum Symposium ,,Angekommen - und nun?* am 28. Oktober 2017 in Gérlitz



Integration funktioniert in der Oberlausitz -

aber anders, als viele meinen. Sie funktioniert
sleise® - iber Kontakte und Beziehungen, durch
fachkompetente Begleitung, durch Engagement
im einzelnen Fall und durch Zusammenarbeit
zwischen Initiativen und Behérden. Die Schilde-
rungen wihrend des Symposiums haben ein-
drucksvoll gezeigt, dass es jenseits des medialen
Gepolters iiber ,,die Sachsen” oder ,,Bautzen” eine
andere Welt gibt - die der gegenseitigen Hilfe,
der abendlichen Anrufe, wer jemanden kennt,

der vielleicht dies oder das bewirken kénnte und
so weiter. All das findet beinahe im Verborgenen
statt. Die betreffenden Akteure gehéren nicht zu
jenen, die belehren wollen. Sie miissen auch nicht
zwingend dariiber reden. Sie sind vielleicht sogar
skeptisch, ob ,Willkommenskultur® ein brauch-
bares Wort ist. Sie haben auch Vorurteile. Aber das
macht nichts. Diese Menschen héren zu. Sie tun.
Sie reden selbst nicht viel.
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